KRYTYKA PRACODAWCY

Granice krytyki
pracodawcy

w internecie - sita
»jednego klikniecia”

Czy pracownicy majq petng swobode
wypowiedzi? Czy jednak, krytykujqgc
pracodawce, powinni liczy¢ sie

z konsekwencjami, w tym w postaci utraty
pracy? Jak daleko mogg posunqgé sie

w takiej krytyce, zanim spotka ich bolesna
retorsja? Nasi klienci niejednokrotnie
spotykajqg sie z tymi i podobnymi pytaniami.
Bazujgc na wieloletniej praktyce, staramy
sie na nie odpowiedzieé, wskazujgc

takze na istotne kierunki toczgcych sie

w tym zakresie prac legislacyjnych.
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art.100 § 2 pkt 4 k.p.

W dobie wszechobecnych mediéw spotecznosciowych, gdzie kaz-
da opinia moze dotrze¢ do setek, a nawet tysiecy 0séb (i pozostac
w sieci na state), granice miedzy dozwolong a niedozwolong kry-
tyka pracodawcy staja sie coraz trudniejsze do wychwycenia. Cho¢
polskie prawo pracy co do zasady daje pracownikom istotna wol-
no$¢ wyrazania pogladéw, w tym krytykowania przetozonych, nie
kazda taka wypowiedzZ pozostanie bez konsekwencji. W internecie
bardzo fatwo mozna przekroczy¢ cienka linie miedzy uprawniong
opinig a szkodliwym dzialaniem, ktére moze nieodwracalnie zruj-
nowac reputacje firmy.

Prawo do krytyki pracodawcy — w poszukiwaniu granicy

Kazdemu pracownikowi przystuguje prawo do krytyki, w tym kry-
tyki pracodawcy. Jest to element wolno$ci wyrazania pogladéw za-
gwarantowanej zar6wno w Konstytucji RP, jak i w szeregu regulacji

miedzynarodowych. Wolnosci tej strony nie moga umownie wyla-
czy¢ ani ograniczy¢. Jednoczesnie jednak pozostawanie w stosun-
ku pracy wigze sie dla pracownika m.in. z istotnym obowiazkiem

dbalosci o dobro zakladu pracy. Obowiazek ten jest rozumiany
szeroko i oznacza — z jednej strony — powinno$¢ powstrzymania

sie od wszelkich dziatan, ktére szkodza lub moga szkodzi¢ praco-
dawcy, a z drugiej strony — podejmowanie wszelkich niezbednych

dziatan dla dobra zaktadu pracy. Chodzi zaréwno o mienie zakta-
du pracy, jak i o warto$ci niematerialne. W ramach tych miesci sie

m.in. obowigzek lojalno$ci wobec pracodawcy i obowiazek posza-
nowania débr osobistych pracodawcy oraz wspétpracownikéw.
Tak rozumiany obowigzek dbalosci o dobro zakladu pracy okresla

zakres dopuszczalnych form zachowania sie pracownika nie tylko

w czasie pracy, lecz réwniez — co moze wydawac sie bardziej kon-
trowersyjne — w czasie od niej wolnym.
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W ramach krytyki pracodawcy niewatpliwie moze dojs¢ do
naruszenia obowiazku dbalosci o dobro zaktadu pracy, a takze in-
nych obowiazkéw pracowniczych. Gdzie zatem przebiega granica
miedzy dozwolong a niedozwolona krytyka pracodawcy, szcze-
golnie w sieci, gdzie coraz czesciej pojawiaja sie krytyczne wpisy
dotyczace pracodawcéw?

Krytyka dopuszczalna i niedopuszczalna -
odpowiedzi szukamy w orzecznictwie

Cho¢ na razie w niewielu orzeczeniach pojawia sie kwestia kry-
tycznych wypowiedzi pracownikéw w internecie, przy ocenie ta-
kich tre$ci mozna do$¢ skutecznie positkowac sie orzecznictwem
w zakresie krytyki pracodawcy w ogdlnosci.

Przede wszystkim dopuszczalna krytyka powinna opierad sie
na rzeczowych argumentach i by¢ wyrazana w stosownej formie.
Musi nadto by¢ adekwatna do konkretnych okoliczno$ci faktycz-
nych, a pracownik powinien pozostawa¢ w dobrej wierze, czyli
w przekonaniu, ze opiera krytyke na faktach zgodnych z prawda
(przy dochowaniu nalezytej starannosci w ich sprawdzeniu) oraz
dziala w usprawiedliwionym interesie pracodawcy.

Nawet jesli zarzuty sie nie potwierdzily, ale zachowaniu pracow-
nika nie mozna przypisa¢ znacznego nasilenia ztej woli i §wiadome-
go dzialania zagrazajacego interesom pracodawcy lub narazajacego
go na szkode, poczyniong krytyke uzna¢ nalezy za dopuszczalng.

Oszacowanie, jak daleko pracownik moze posunac sie w krytyce
pracodawcy, kazdorazowo wiaze sie z oceng okolicznosci kon-
kretnej sprawy — co niesie ryzyko pewnej nieprzewidywalnosci.
Przykladowo za przekraczajace granice dopuszczalnej krytyki Sad
Najwyzszy uznal nazwanie prezesa spo6tki przez pracownika ,,inzy-
nierkiem wieczorowym’, zwracajac uwage na ponizajacy charakter
wypowiedzi.

Podobnie Sad Najwyzszy ocenil postawienie czlonkowi organu
pracodawcy bezpodstawnego zarzutu popelnienia przestepstwa.

Za niedopuszczalne Sad Najwyzszy uznal réwniez wywiesze-
nie na zakladowej tablicy ogloszen informacji gloszacych, ze ,,pre-
zes zarzadu uczynil ze sp6tdzielni jaskinie bezprawia’, a dzialania
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organéw spoldzielni sa ,zaplanowanymi ekscesami dazacymi do
zniszczenia $§rodowiska niewidomych”

Z kolei za dopuszczalna krytyke Sad Najwyzszy uznal przy-
ktadowo wyslanie przez pracownika szkoly pisma informujace-
go o nieprawidlowo$ciach w dziataniach dyrektora placéwki do
starostwa powiatowego i kuratorium oswiaty. Sad podkreslit przy
tym, ze cho¢ zarzuty okazaly sie nieuzasadnione, pracownik nie
przekroczyl ram dopuszczalnej krytyki pracodawcy, gdyz nie roz-
powszechnil krytyki wsréd niepowolanych osdb, ale skierowal ja
(niejako wasko) do organéw ustawowo kompetentnych do rozpo-
znania ewentualnych zarzutéw wobec dziatan dyrektora szkoty.

W podobnym tonie wypowiedziat sie réwniez Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka, oceniajac sytuacje pracownika, ktéry wy-
stal ze swojego stuzbowego konta e-mail wiadomos¢ do dzialu HrR
z krytyczna oceng swojego przelozonego i polityki pracowniczej
firmy. ETPC orzekl}, ze nie doszlo do przekroczenia granic dopusz-
czalnej krytyki pracodawcy. Podobnie jak Sad Najwyzszy wzial
przy tym pod uwage m.in. to, ze e-mail skierowany byl do waskiej
grupy pracownikéw dzialu HR, a nie do wszystkich pracownikéw
czy oséb spoza firmy.

Krytyka w sieci — o jedno klikniecie za duzo?

Dla oceny krytyki pracodawcy znaczenie ma zatem réwniez jej
zasieg. W przypadku wpiséw internetowych to wtasnie to kryte-
rium jest kluczowe dla oceny ewentualnego przekroczenia granic
dopuszczalnej krytyki pracodawcy. Jak wynika bowiem z orzecz-
nictwa, jezeli krytyka odbywa si¢ na forum publicznym, powinna
by¢ oceniana przy uzyciu szczegdlnie surowych kryteriéw. Takim
forum publicznym niewatpliwie jest za$ internet. W mediach spo-
teczno$ciowych czy na forach dyskusyjnych regularnie pojawiaja sie
krytyczne, a niejednokrotnie takze wulgarne wypowiedzi bytych
i aktualnych pracownikéw o firmach. Wpisy te nie zawsze odpo-
wiadaja rzeczywisto$ci. Docieraja za to btyskawicznie do szerokie-
go grona odbiorcédw, wsrdd ktérych sg kandydaci do pracy, obecni
i potencjalni klienci czy kontrahenci firmy.

Tymczasem przypadki internetowej krytyki pracodawcy anali-
zowane dotychczas przez sady byly oceniane zaskakujaco tagodnie.
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réwniez zasieg krytyki < niemeryforyczna,

moze wptywac na jej
dopuszczalno$é lub
niedopuszczalnosé

« nieadekwatna,

KRYTYKA NIEDOPUSZCZALNA

« brak dobrej wiary pracownika,

« zawiera okreélenia obrazliwe,

KRYTYKA DOPUSZCZALNA wLlige iy
« rzeczowe argumenty,

o adekwatna do okolicznosci,

» dobra wiara pracownika,

» odpowiednia forma

Przykltadowo w sprawie pracownika, ktéry zamiescit na portalu
internetowym GoWork.pl wpis dotyczacy pracodawcy: ,Nie pole-
cam. Przestrzegam. Brak Szacunku dla pracownika totalny. Mysla,
ze kupia kazdego’, sad uznal, ze krytyka byla dozwolona, a jeden
wpis, w ocenie sadu ,stonowany (jak na realia portaléw interneto-
wych)” nie mégl wyrzadzi¢ realnej szkody pracodawcy.
Z kolei Sad Najwyzszy rozpatrywal sprawe pracownika muzeum,
ktéry w wywiadzie telewizyjnym nazwat dyrektora tego muzeum
ykulturalnym analfabetq’; a nastepnie na forum internetowym napi-
sal, ze dyrektor ,wyrzucit z pracy kobiete w ciazy i kobiete leczaca
sie onkologicznie” Co istotne, pracownik byt jednocze$nie radnym
gminy. Majac na uwadze te okolicznos¢, Sad Najwyzszy orzekl, ze
subiektywne oceny pracownika byly wyrazane ,dla dobra spote-
czenistwa w szerokim tego stowa znaczeniu’, a pracownik dzialat
w tym zakresie jako radny gminy.
Krytyka pracodawcy coraz cze$ciej wyrazana jest rowniez za po-
moca obrazéw, memoéw czy nawet coraz doskonalszych tzw. deep-
fake’éw. Cho¢ w polskim orzecznictwie nie ma jeszcze rozstrzygnie¢
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na tym tle, z racji zdominowania wspélczesnej kultury przez me-
dia wizualne jest to zapewne tylko kwestia czasu. Takie sprawy
pojawiaja sie juz natomiast za granica. Przyktadem moze by¢ roz-
strzygana przez sad australijski bardzo barwna sprawa zwolnienia
pracownika, ktéry na zamknietej grupie na Facebooku zamiescit
wideo ze scenami z filmu ,,Upadek” (opowiadajacego o ostatnich
chwilach Adolfa Hitlera) wzbogacone o przesmiewcze napisy na-
wigzujace do negocjacji ptacowych prowadzonych akurat w firmie.
Cho¢ w pierwszej instancji przyznano racje pracodawcy, w wyniku
odwolania zwolnienie uznano za nieuzasadnione, zwracajac uwage,
ze ,wykorzystany przez pracownika fragment filmu ma juz status

mema” oraz wskazujac, ze ,nikt, kto zna mem, nie méglby powaz-
nie powiedzie¢, ze uzycie klipu miato na celu nawiazanie do Hitlera
lub nazistéw”. Pracownik zostal przywrécony do pracy, a prawidto-
wosc¢ tego rozstrzygniecia potwierdzil Federal Court of Australia.

Jakie dzialania mogq podjqé pracodawcy?

W praktyce konsekwencja przekroczenia granic krytyki pracodawcy
moze by¢ przeprowadzenie z pracownikiem rozmowy dyscyplinu-
jacej, zastosowanie kary porzadkowej, czy wreszcie wypowiedzenie
stosunku pracy lub wrecz jego rozwiazanie bez zachowania okre-
su wypowiedzenia. Jednakze, zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet
jezeli dochodzi do naruszenia obowiazkéw pracowniczych, na-
lezy rozwazy¢, czy rozwiazanie stosunku pracy bedzie do takie-
go naruszenia adekwatne. Kazdy przypadek internetowej krytyki
pracodawcy powinien by¢ oceniany odrebnie, z uwzglednieniem
konkretnych okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegdlnosci zasiegu
danego wpisu, jego skutkéw czy stanowiska zajmowanego przez
pracownika. W ekstremalnych przypadkach przekroczenie granic
krytyki pracodawcy moze uzasadnia¢ nawet zwolnienie w trybie
dyscyplinarnym.

Niedozwolona krytyka moze réwniez prowadzi¢ do odpowie-
dzialno$ci pracownika z tytulu naruszenia débr osobistych praco-
dawcy lub os6b dziatajacych w jego imieniu (np. reputacji / dobrego
imienia). Jezeli internetowy wpis jest niezgodny z prawda, mozna
stara¢ sie o jego usunigcie. W tym celu nalezy zwrdcic si¢ do admi-
nistratora serwisu, w ktérym wpis zostal umieszczony. Dodatkowo,
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na wypadek ewentualnego sporu przed sadem, warto takze spo-
rzadzi¢ protokét czynnosci notarialnej, w ramach ktérego zostanie
utrwalona tre$¢ wpisu.

W praktyce wyciagniecie konsekwencji wzgledem naruszycie-
la bywa utrudnione, gdyz wiekszos$¢ krytycznych wypowiedzi do-
tyczacych pracodawcéw publikowanych jest w sieci anonimowo.
Zgodnie za$ z przepisami procedury cywilnej brak wskazania pet-
nych danych pozwanego stanowi przeszkode formalng uniemoz-
liwiajaca prowadzenie sprawy. Odpowiedzia na ten problem ma
by¢ projekt ustawy o tzw. $lepych pozwach autorstwa postéw Polski
2050. Zaklada on wprowadzenie do procedury cywilnej odrebne-
go postepowania w sprawie ochrony débr osobistych przeciwko
osobom o nieznanej tozsamosci. Zgodnie z projektem obowigzek
ustalenia danych naruszyciela zostalby przerzucony na sad, a po-
wod (np. spoétka, o ktdrej byly pracownik negatywnie wypowiadat
sie w internecie) wskazywalby w pozwie wniosek o zobowigzanie
do wskazania danych naruszyciela ustugodawcy, za posrednictwem
ktérego doszto do naruszenia (np. wlasciciela strony internetowej,
portalu spoleczno$ciowego). Projekt Polski 2050 przeszedt przez
pierwsze czytanie, a nastepnie zostal skierowany do dalszych prac
w ramach komisji.

Do Sejmu wptynat réwniez projekt autorstwa postéw psL re-
gulujacy ww. kwestie, ale w szerszym zakresie. Oproécz instytucji
tzw. §lepego pozwu obejmuje bowiem regulacje majace umoz-
liwi¢ szybkie reagowanie na nielegalne tresci w sieci, gdy dane
naruszyciela sa znane. Wprowadza tez postgpowanie przeciwko
dostawcom ustug, ktorzy nie usuwaja nielegalnych tresci. W kon-
sekwencji projekt ten przewiduje wprowadzenie do procedury
cywilnej az trzech nowych postepowan odrebnych dotyczacych
naruszen internetowych:

— przeciwko osobom o znanej tozsamosci,
— przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci,
— przeciwko dostawcom uslug posrednich.

Ostatnie z tych postepowarn, by¢ moze najciekawsze, pozwoli wy-
stapic¢ z pozwem przeciwko ustugodawcy, ktéry nie usunal niele-
galnych tresci dotyczacych débr osobistych powoda. Projekt psL
przeszed! przez pierwsze czytanie, a nastepnie zostal skierowany
do dalszych prac w ramach komisji.
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Kazdy przypadek internetowe;j
krytyki pracodawcy powinien
byé oceniany odrebnie,

z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci sprawy, w tym

w szczegolnosci zasiegu
danego wpisu, jego skutkéw czy
stanowiska zajmowanego przez
pracownika.

W praktyce obecnie dane oséb naruszajacych dobra osobiste
czesto uzyskiwane sa w ramach postepowania przygotowawczego,
po zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zniesta-
wienia. Wynika to z faktu, ze jezeli w ramach niedozwolonej kry-
tyki pracodawcy dojdzie do zniestawienia lub zniewagi, pracownik
moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng. W niektérych przypadkach
niedozwolona krytyka moze réwniez stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji, co wigze sie z ryzykiem sankcji cywilnych i karno-
prawnych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Co istotne, pracodawcy nie przystuguje prawo do statego czy
prewencyjnego monitorowania aktywnosci pracownikéw w inter-
necie, w tym w mediach spoleczno$ciowych. Pracodawca moze



jednak zareagowad, jesli z okreslonych zrédet dowie sie o wypo-
wiedziach pracownika, ktére moga naruszaé obowigzek dbatosci
pracownika o dobro zaktadu pracy, np. przekraczaja granice do-
zwolonej krytyki pracodawcy. W takiej sytuacji pracodawca bedzie
uprawniony do podjecia dzialan, ale powinien zadba¢ o zgodnos¢
przetwarzania danych z Ropo.

Nie czekajac jednak na pierwszy nazbyt krytyczny post o fir-
mie, warto uregulowa¢ zasady aktywnosci pracownikéw w inter-
necie. Mozna w tym celu wprowadzi¢ odpowiednie postanowienia
w tresci regulaminu pracy albo odrebna polityke korzystania przez
pracownikéw z sieci, w tym z mediéw spotecznosciowych. Warto
réwniez przeprowadzac cykliczne szkolenia w tym zakresie, takze
te ,przypominawcze’, i dokonywac regularnego przegladu progra-
mu takich szkolen, aby nadazy¢ za rozwojem nowych form ko-
munikacji, a tym samym nowych mozliwosci kreatywnej krytyki.

Co istotne, postanowienia dotyczace aktywnosci pracowni-
kéw w internecie nalezy sformutowaé w sposéb wywazony, tak by
uwzglednialy zar6wno interes pracodawcy, jak i prawa pracowni-
kéw, w szczegdlnosci prawo do prywatnosci.

Podsumowanie

Internet jest dzi$ podstawowa platforma poszukiwania i wymiany
informacji, a wirtualny wizerunek to nieodtaczny element pro-
wadzenia biznesu. Nieprzerwany strumien informacji w czasie
rzeczywistym ksztaltuje poglady i opinie, w tym te dotyczace pra-
codawcdw. Zapewnienie obopdlnego szacunku w cyfrowym $ro-
dowisku wymaga wprowadzenia jasnych zasad postepowania oraz
regularnej edukacji w zakresie granic krytyki pracodawcy. Tyl-
ko takie dziatania pozwola zminimalizowa¢ ryzyka konfliktéw na
tym tle — a moze tez powstrzymac pracownika przed kliknieciem
»opublikuj”
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