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W branzach zwiekszonego zagrozenia
bezpieczenstwa oséb wielu pracodaw-
céw wdrozyto prewencyjne badania
trzezwosci pracownikéw wchodzgcych
na teren zaktadu pracy, ograniczajqgc
w ten sposéb ryzyko zdarzen z udziatem
pracownikéw nietrzezwych lub po uzyciu
alkoholu. Kwestia dopuszczalnosci takich
badar stata sie przedmiotem wzmozo-
nego zainteresowania pracodawcéw od
czasu pojawienia sie¢ w czerwcu 2019 r.
stanowiska Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, ze pracodawcy takich ba-
dan przeprowadzaé nie mogg.
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wazamy, ze co do zasady stanowisko Urzedu

Ochrony Danych Osobowych nie jest prawidtowe.
Istniejg bowiem sytuacje, gdy pracodawca bedzie nie
tylko uprawniony, ale wrecz zobowiazany do prewen-
cyjnego badania trzezwoSci pracownikow. Powinien
wowczas zwrdci¢ uwage na kwestie zwigzane z ochro-
ng danych osobowych pracownikow.

Podmiot uprawniony
do badania trzezwosci pracownika

Przepisy prawa nie przewidujg wprost prawa praco-
dawcy do prewencyjnego badania trzezwoSci pracow-
nikéw. Nie zawieraja jednak takze regulacji zakazuja-
cych pracodawcy takich badan.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o wychowywaniu
w trzezwosSci kierownik zaktadu pracy lub osoba przez
niego upowazniona majg obowigzek niedopuszczenia
do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie, ze stawil si¢ w pracy w stanie po uzyciu al-
koholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Zgodnie
natomiast z ust. 3 na zadanie kierownika zakfadu pra-
cy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na zada-
nie pracownika, badanie stanu trzezwoSci pracownika
przeprowadza uprawniony organ powolany do ochrony
porzadku publicznego (pobrania krwi dokonuje facho-
wy pracownik stuzby zdrowia).

Przepisy art. 17 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o wychowy-
waniu w trzezwoSci nakladajg zatem zaréwno na pra-
codawce, jak i organ powotany do ochrony porzadku
publicznego obowigzek konkretnego dzialania we
wskazanych okolicznosciach. W przypadku pracodaw-
cy jest to obowigzek odsuniecia pracownika od pracy,
za$ w przypadku organu obowigzek przeprowadzenia
badania pracownika, jezeli zazada tego uprawniona
osoba. W zadnym wypadku przepisy te nie wylaczaja
prawa, a nawet obowigzku pracodawcy do podejmo-
wania dalej posuni¢tych dzialah majacych na celu
zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy, w tym
prewencyjnych badan stanu trzezwosci.

Nie wydaje si¢ takze, aby zamiarem ustawodaw-
cy bylo wprowadzenie takiego zakazu. Z uzasadnie-
nia zmiany do ustawy o wychowywaniu w trzezwosci
(obowigzujacej od 1 lipca 2011 r.) nadajacej przepi-
sowi art. 17 ust. 3 obecne brzmienie wynika bowiem,
ze zmiang ta jedynie wprowadzono mogliwosc badania
trzegwosci pracownika przez organ powolany do ochrony
porzqdku publicznego na 2qdanie kierownika zaktadu pracy.

Teza wyroku Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r.
(I PK 194/17) wskazuje wprawdzie, ze od 1 lipca 2011 r.
badania stanu trzezwosci pracownika nie moze prowvadic
Jug pracownik ochrony xatrudniony przez pracodawcy (bgds
inna upowazniona przex niego osoba), moze tego dokonac
Jedynie uprawniony organ powotany do ochrony porzqdku
publicznego. Mozna by z tego wnioskowac, ze badaé
trzezwos¢ pracownika moze jedynie organ powotany
do ochrony porzadku publicznego. Jednakze w Swiet-
le uzasadnienia tego wyroku tez¢ t¢ nalezy odczyty-
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waé w ten sposob, ze jedynie badanie stanu trzezwo-
Sci wykonane przez uprawniony organ powolany do
ochrony porzgdku publicznego ma pelen walor dowo-
dowy. Nie oznacza to jednak, ze badania takiego nie
moze przeprowadzi¢ pracodawca samodzielnie — musi
si¢ jednak liczy¢ z ryzykiem zakwestionowania warto-
Sci takiego badania jako dowodu. Jezeli zatem badanie
przeprowadzone przez pracodawce wskazuje, ze pra-
cownik spozywal alkohol, pracodawca powinien we-
zwacC uprawniony organ powolany do ochrony porzad-
ku publicznego, aby przeprowadzit formalne badanie.

Informacja o stanie trzezwosci jako dana osobowa

Przepisy prawa nie rozstrzygaja, czy informacja o stanie
trzezwosci lub nietrzezwoSci pracownika stanowi jego
dang osobowg, a jezeli tak, to czy jest to tzw. dana zwy-
kfa czy tez dana szczegblne] kategorii. W naszej ocenie
informacja taka stanowi dang osobowa w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
(RODO). Zgodnie z tym przepisem dane osobowe
oznaczajg bowiem wszelkie informacje o zidentyfikowa-
nej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizyczne;.
Podzielamy przy tym poglad PUODO (https://uodo.
gov.pl/pl/138/1076), ze informacja o stanie trzezwoSci
(lub stanie nietrzezwoSci/stanie po uzyciu alkoholu)
stanowi dang osobowg dotyczaca zdrowia. Motyw 35
preambuty RODO wskazuje bowiem, ze do takich da-
nych nalezy zaliczy¢ wszystkie dane o stanie zdrowia
osoby, ktérej dane dotycza, ujawniajgce informacje
o przesztym, obecnym lub przysztym stanie zdrowia.
Do danych takich naleza takze wszelkie informacje
o stanie fizjologicznym lub biomedycznym osoby, kto-
rych Zrodtem moze by¢ np. urzadzenie medyczne. Stan
fizjologiczny za$ to pojecie szerokie, fizjologia oznacza
bowiem wszelkie czynnosci i procesy zyciowe organi-
zmu, a zatem takze te zwigzane ze spozyciem alkoholu.

Podstawa prawna przetwarzania
danych osobowych o stanie trzeiwosci

Dane o stanie zdrowia zaliczane sa do szczegélnych

kategorii danych osobowych. Co do zasady ich prze-

twarzanie jest zabronione (art. 9 ust. 1 RODQO), chyba
ze spelniony zostanie jeden z warunkow przewidzia-
nych przepisami art. 9 ust. 2 RODO.

Uwazamy, ze dane osobowe o stanie trzeZwosci po-
zyskiwane przez pracodawce w wyniku prowadzonych
badan trzezwosci bedg przetwarzane przede wszyst-
kim na podstawie:

e art. 9 ust. 2 lit. b) RODO w zwigzku z art. 15 i art.
207 k.p. (tj. przetwarzanie danych jest niezbedne
do wypelnienia wynikajacych z prawa pracy obo-
wigzkdéw pracodawcy zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, w tym ochrony
zycia i zdrowia pracownikow);

e art. 9 ust. 2 lit. h) RODO w zwigzku z art. 15 i art.
207 k.p. (tj. przetwarzanie danych jest niezbedne
do oceny zdolnosci pracownika do pracy).
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Zaistnienie ww. ,niezbednosci” jest warunkiem ko-
niecznym, aby mozna bylo oprze¢ przetwarzanie da-
nych o trzeZwosci/nietrzezwosci na tych podstawach.
Inaczej bowiem nalezy oceni¢ sytuacje pracownikéw
biurowych, a inaczej pracownikéw wykonujacych przy-
ktadowo prace zwigzane bezposrednio z ruchem ko-
lejowym lub transportowym, albo z wykorzystaniem
substancji niebezpiecznych dla zdrowia i zycia innych
lub dla Srodowiska naturalnego. W stosunku do praco-
dawcy moga mie¢ takze zastosowanie przepisy sektoro-
we nakladajace na niego dalsze obowigzki, ktore nalezy
uwzglednié, oceniajac istnienie podstaw pozyskiwania
informacji o trzezwosci/nietrzezwosci pracownikow.

Przetwarzanie dla zgodnosci z prawem wymaga tez
przestrzegania zasad przewidzianych przepisami art. 5
RODO (oraz mozliwo$ci wykazania tego), w szczegol-
nosci zasady ograniczonego przetwarzania, zgodnosci
z prawem, rzetelnoSci 1 przejrzystosci, integralnoSci
1 poufnosci, a takze prawidiowosci. Oznacza to m.in. ze
zasady przeprowadzania prewencyjnych badan trzezwo-
Sci powinny by¢ okreslone w regulacjach wewnetrznych
pracodawcy i podane do wiadomosci pracownikow.

Przepisy art. 88 RODO dopuscily mozliwos¢é bardziej
szczegolowego uregulowania w przepisach krajowych
kwestii zwigzanych z zapewnieniem ochrony prawa
i wolnosci w przypadku przetwarzania danych osobo-
wych w zwiazku z zatrudnieniem, w tym do wykonania
obowigzkéw okreslonych przepisami, jak réwniez do
bezpieczenstwa i higieny pracy. Uwazamy, ze przepi-
sami takimi sg na gruncie prawa polskiego m.in. prze-
pisy art. 221, art. 22" i art. 22! k.p. Przepisy art. 22"
iart. 22'® k.p. dotyczg przetwarzania danych osobowych
pracownikéw (i kandydatéw do pracy) na podstawie ich
zgody. Z uwagi na ryzyko kwestionowania zgody pra-
cownika jako waznej podstawy przetwarzania danych
osobowych uwazamy, ze nie moze ona (bezpiecznie)
zostac przyjeta jako podstawa przetwarzania informacji
o stanie trzezwoSci/nietrzezwosci pracownika (i z tego
wzgledu nie zostanie tu szczegdtowo oméwiona). Zgod-
nie natomiast z przepisem art. 22! § 4 k.p. pracodawca
moze zada¢ od pracownika podania innych danych niz
wskazane w art. 22' § 11 § 3 k.p., gdy jest to niezb¢dne
do zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa art. 22' § 11§ 3 k.p.

Obowigzki pracodawcy

wynikajgce z przepiséw prawa

Kodeks pracy naktada na pracodawce obowigzek za-
pewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy (art. 15), w tym pracodawca jest
zobowigzany chronié zycie i zdrowie pracownikow po-
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych wa-
runkdw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osigg-
ni¢é nauki i techniki (art. 207 § 2 k.p.). Pracodawca
ponosi tez odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy (art. 207 § 1 k.p.).
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Zgodnie z przepisami § 39 ust. 1 i ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie ogdlnych przepisow BHP pracodawca
zapewnia bezpieczenstwo 1 higieng¢ pracy w szczegol-
nosci poprzez zapobieganie zagrozeniom zwigzanym
z wykonywang praca, wla$ciwa organizacje pracy, stoso-
wanie koniecznych $rodkow profilaktycznych oraz in-
formowanie 1 szkolenie pracownikow. Obowiazek ten
powinien by¢ realizowany m.in. poprzez zapobieganie
zagrozeniom, przeprowadzanie oceny ryzyka zwigza-
nego z zagrozeniami, ktdre nie mogg by¢ wykluczone,
a takze likwidowanie zagrozen u zrodel ich powstania.

Uprawnienia pracodawcy i ciezar dowodu
Jezeli pracownik stawit sie do pracy w stanie po spozy-
ciu alkoholu lub spozywal alkohol w pracy, pracodawca
moze rozwigza z nim umowe¢ o prace, takze bez wy-
powiedzenia z winy pracownika w zwigzku z cigzkim
naruszeniem przez pracownika jego podstawowych
obowigzkéw (w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego zacho-
wanie trzezwoSci w czasie i w miejscu pracy nalezy bo-
wiem do podstawowych obowigzkéw pracownika. Sad
Najwyzszy wskazal, ze obowiazek ten cigzy na pracowni-
ku nie tylko wowczas, gdy wykonuje on prace w siedzi-
bie zaktadu pracy, lecz takze wtedy, gdy przebywa w ja-
kimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na
wykonywanie pracy. Nie moze by¢ zadnego ,margine-
su” tolerowania spozywania przez pracownika alkoholu
W czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy, chocby
spozywanie alkoholu bylo praktykowane lub tolerowane
przez przelozonych pracownika. Stawienie si¢ pracowni-
ka w miejscu wykonywania pracy w stanie nietrzezwosci
wyklucza zarbwno mozliwo$¢ $wiadczenia przez niego
pracy, jak i pozostawania w gotowosci do jej Swiadczenia.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze w razie rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy z powodu wykony-
wania przez niego pracy pod wplywem alkoholu, ale
takze nalozenia na pracownika kary porzadkowe;j czy
dochodzenia od niego odszkodowania za wyrzgdzong
szkode, ciezar dowodu obcigza pracodawce.
Udowodnienie, czy pracownik byl pod wplywem
alkoholu, jest takze istotne w zwigzku z obowigzkiem
ustalenia prawa pracownika do $wiadczenia z ubez-
pieczenia wypadkowego w razie wypadku przy pracy.
Udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego prze-
pisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodo-
wane przez niego umyslnie lub wskutek razacego nie-
dbalstwa pozbawia go bowiem prawa do $wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego (art. 21 ustawy o ubez-
pieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy).

Katarzyna Zukowska, adwokat, praktyka prawa pracy

Agnieszka Lisiecka, adwokat
wspdlnik odpowiedzialny za praktyke prawa pracy
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